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Введение 
 
Происходящая в последние десятилетия глобализация культуры и мышления не 
означает, что интерес к национальным культурам угасает, — скорее наоборот, 
люди понимают  уникальность различных культурных явлений и хотят узнавать о 
них как можно больше. Люди больше путешествуют, и, хотя различия между 
русской и эстонской культурой менее ощутимы, нежели, например, между 
эстонской и японской, тем не менее очень важно иметь определенные сведения о 
стране, поэтому одним из основных аспектов обучения иностранным языкам 
является культурологический, наряду с изучением фонетических, лексических и 
грамматических явлений любого изучаемого языка. Конечно, необходимо прежде 
всего научиться общаться на иностранном языке, но «тут сразу же появляется 
необходимость в знании невербальных, лингвострановедческих сведений: а) 
этикетных норм (где что можно, а что нельзя сказать); б) пространственно-
жестовых норм общения (дистанция, прикасания, жесты, мимика); в) обычаев, 
традиций данного народа, отражающихся на общении; г) новых реалий; д) 
стереотипов речевого общения; е) фоновых знаний и т.д.»[Акишина, Каган 2004: 
52].  
Как же данный аспект обучения  представлен в учебниках по русскому языку как 
иностранному, по которым занимаются  учащиеся  в общеобразовательных 
школах Эстонской Республики? 
На мой взгляд, в учебниках по РКИ,  которые сейчас используются на начальном 
этапе обучения в  школах,  в очень малой степени отражен  культурологический 
аспект. К  этому выводу я пришла на основании личного знакомства с 
учебниками, и такого же мнения придерживаются авторы магистерских работ 
В.Юурсалу и К.Кунц: «Большим недостатком всех, даже самых лучших учебных 
серий, является то, что информация о стране изучаемого языка предлагается в 
очень ограниченном объѐме» [Кунц 2011]. В каждой серии учебников приведены 
примеры из области лингвострановедения, но они представлены 
непоследовательно и фрагментарно. 
Бóльшая часть  лингвострановедческого материала входит  в учебники, 
рассчитанные  на гимназические классы. Это  можно сказать об учебниках И. 
Мангус,  К. Алликметс, Т. Трояновой [Мангус 2006, 2008; Алликметс  1999, 
Троянова 2012] и др. авторов. Так как количество гимназий  уменьшилось; те, кто 
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не идут в десятый класс, изучение русского языка прекращают. В такой ситуации 
получается, что у этих  молодых людей  не создается не то что целостного, а 
вообще никакого представления о русской культуре. Многим из тех, кто 
продолжает изучение русского языка в гимназии,  не хватает ни словарного 
запаса, ни кругозора, чтобы понять приводимые в учебниках для гимназии темы. 
Ситуация усугубляется тем, что далеко не все школы с эстонским языком 
обучения продолжают изучать РКИ в двенадцатом классе, в то время как  
большая часть сведений о стране находится в материалах именно этих учебников. 
Можно, конечно, использовать определенный учебник и привлекать другие 
пособия  как дополнительный материал, однако это большая дополнительная 
нагрузка и для ученика, и, в первую очередь, для учителя, который должен 
продумать, как связать темы между собой, в каком объеме дать, составить 
словарик и т.д. Если преподаватель этого  не делает, то ученики  либо не 
получают большую часть материала, либо, если тексты не адаптируются, 
получают его очень дозировано, что при слабой подготовке школьников 
(небольшой словарный запас, плохое знание грамматики)  может очень сильно 
сказаться на мотивации к изучению РКИ.  
Во время своей практики и работы в школе я заметила, что ученики 4 – 8-ых 
классов достаточно плохо воспринимают грамматический материал в  
традиционной «сухой» форме.  Дополнительных материалов, помимо учебника, 
достаточно много, среди них есть и знакомящие с русской культурой, но эти 
пособия, как правило, ориентированы на что-нибудь одно: одни для «дриллинга» 
грамматики (напр. Е.Раудла, И.Файман), в других (например, К. Алликметс, 
Берков, Иванов и др.), культурологический материал изложен слишком сложным 
для восприятия языком.  Еще один минус – многие пособия разработаны в 
России,  без учета интересов и возможностей эстонских учащихся. Опять-таки 
найти, выбрать и подготовить учебные тексты так, чтобы в них отражались и 
культурологические, и грамматические сведения,  – это большая дополнительная 
нагрузка для учителя. Я убеждена, что существует необходимость в создании 
такого учебника для начального уровня, который  отражал бы все аспекты 
изучения языка, где  культурология и грамматика были бы  представлены в 
симбиозе, присутствовали бы  конкретные названия фильмов (признанных 
классикой, а также и современных), произведений вместе с  руководством  и 
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заданиями  к просмотру, чтению и т.д., была бы соблюдена последовательность 
как  в тематике, так и в грамматике. 
Цель моей работы заключается в том, чтобы выявить роль лингвострановедения 
на начальном этапе обучения РКИ. Для достижения поставленной  цели 
необходимо решить следующие задачи: 
 дать определение термину «лингвострановедение» и обозначить его место в 
методике преподавания РКИ; 
 показать, как представлен лингвострановедческий аспект в учебниках и  в 
программе  обучения русскому языку как второму иностранному в основных 
школах  Эстонской Республики; 
 провести опрос школьников и преподавателей и на основании анкетирования 
получить мнения работающих учителей об объеме культурологического 
материала в используемых на начальном  этапе  обучения основных 
учебниках, которые соответствуют ныне действующей государственной 
программе обучения; 
 выяснить, какие методы и источники для ознакомления  с русской культурой 
учителя используют сейчас, и сколько времени  у них уходит на подготовку 
дополнительного материала; 
 выявить, считают ли учителя целесообразным  составление пособия-учебника 
для начального этапа обучения РКИ с включением лингвострановедческих 
заданий в более расширенном виде; 
 выяснить мнение учеников о том, способствует ли последовательное изучение 
русской культуры повышению  мотивации к  изучению русского языка; 
 очертить характер требуемого учебного пособия как на основании 
анкетирования учителей и учеников, так и в соответствии с программой 
обучения в основной школе; 
Выводы будут сделаны  на основании интерпретации ответов на вопросы анкет.  
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Глава 1. Лингвострановедение и его место в методике 
преподавания РКИ 
 
1.1. Взаимодействие языка и культуры 
Чтобы было понятнее, какие  именно знания/сведения надо передать учащимся 
наряду с другими аспектами, рассмотрим, что такое «культура» в научном 
понимании. «Культура как общественное явление – это совокупность 
материальных и духовных ценностей, накопленных и накапливаемых  
определенной общностью людей. Культура – это продукт социальной активности 
человеческих коллективов, она имеет исторический генезис и играет 
определяющую роль в становлении отдельной человеческой 
личности»[Верещагин, Костомаров 1990:  24].  
Любая культура является процессом и результатом изменения, вживания в 
окружающую среду. «Культуры различных народов отличаются друг от друга 
типом материально-духовного присвоения мира, т.е.деятельностной, активной 
поведенческой реакцией на мир» [Маслова 1997: 29]. В настоящее время 
существует несколько подходов в проблематике соотношения языка и культуры:   
1. Взаимосвязь языка и культуры оказывается движением в одну сторону; т. 
к. язык отражает действительность, а культура есть неотъемлемый 
компонент этой действительности, с которой сталкивается человек, то и 
язык – простое отражение культуры.  
2. Язык не существует вне нас <…>  …он находится в нас самих, в нашем 
сознании, нашей памяти. Язык обусловливает тип мышления говорящего 
на нем народа.  
3. Язык – факт культуры, потому что 1) он составная часть культуры, 
которую мы наследуем от наших предков; 2) он основной инструмент, 
посредством которого мы усваиваем культуру <…>[Маслова 1997: 34-37]. 
При любом из подходов язык и культура находятся в тесной взаимосвязи, 
различие состоит лишь в  видении типов взаимодействия. Можно сказать, что при 
изучении иностранного языка учащийся получает как бы второе воспитание – 
получает ключ к правильному поведению в  другой среде. Это никоим образом  
не предлагает  ему смешать межкультурные грани, но помогает учащимся понять 
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и принять другую культуру, а также углубить знания своей путем сопоставления.  
«В процессе изучения РКИ необходимо предусмотреть, объяснить, предотвратить 
неадекватные ассоциации, обусловленные культурно-историческими, социально-
психологическими особенностями учащихся» [Крючкова,  Мощинская  2011: 61]. 
Это дает основание говорить о том, что практически любой художественный 
текст  или фильм имеет культурологический подтекст, и именно 
неподготовленность читателя/зрителя  часто является  причиной непонимания  
или неполноценного восприятия того или иного произведения. Самый простой 
пример – это фразеологизм. Все слова по отдельности могут быть 
понятны/переведены с помощью словаря, но цель – понимание   смысла ФЕ 
целиком – не достигнута.  На этом уровне  мы убеждаемся, что «культура, равно 
как и язык, — это формы сознания, отображающие мировоззрение человека» 
[Телия 1996: 224].  Фразеологизмы рождаются из ситуаций и начинают   
отображать типовые ситуации  через определенные символы; «именно эта 
стереотипность, символичность и эталонизированность   образного основания 
фразеологизмов обусловливает их культурно-национальную специфику» [там же, 
250]. 
Термин «лингвострановедение» появился в семидесятых годах прошлого 
столетия и достаточно быстро нашел свою нишу. В настоящее время 
лингвострановедение – это область методики, связанная с исследованием путей и 
способов ознакомления иностранных учащихся с современной 
действительностью, с культурой через посредство  русского языка  и в процессе 
его изучения и преподавания [Крючкова,  Мощинская  2011: 62]. Е. М. Верещагин 
и В. Г. Костомаров также называют лингвострановедение «аспектом 
преподавания русского языка иностранцам, в котором с целью обеспечения 
коммуникативности обучения и для решения общеобразовательных и 
гуманистических задач лингводидактически реализуется кумулятивная функция 
языка и проводится аккультурация адресата, причем методика преподавания 
имеет филологическую природу – ознакомление проводится посредство русского 
языка и в процессе его изучения» [Верещагин, Костомаров 1990: 37]. Параллельно 
с «лингвострановедением» используется термин «лингвокультурология», которую 
В. И. Тхорик и Н. Ю. Фанян  рассматривают   как  «практическую реализацию 
культурологии, как прикладной аспект  в  процессе преподавания языка<...> … 
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объект лингвокультурологии многомерен. Он охватывает язык, культуру и 
человека со всеми его особенностями, предпочтениями. … Предметом 
лингвокультурологии является весь спектр речеязыковых образований, 
отражающих культурные характеристики конкретной нации, ее общественного 
уклада, экономических и политических отношений» [Тхорик, Фанян  2006: 35, 
38]. 
Лингвострановедение является одним из аспектов преподавания РКИ:  фонетика, 
лексика, грамматика, лингвострановедение. Лингвострановедение рассматривает 
вопросы, связанные с речевым (речевой этикет, использование безэквивалентной 
и неэквивалентной лексики, фразеологизмов и т. д.) и неречевым поведением 
(традиционные жесты, особенности манер), характерным для носителей языка в 
определенных ситуациях общения [Дергачева, Кузина, Нечаева 1989: 31], 
[Верещагин, Костомаров 1990: 7], [Леонтьев 1988: 40-47]. В основу  
лингвострановедения   легло  пять принципов [Верещагин, Костомаров 1990:  9-
12]: 
Первый принцип предполагает возможность приобщения иностранца к новой для 
него действительности посредством вербального средства общения и 
общественного сознания. В условиях, когда язык изучается  «вне среды»(а это 
наша ситуация), мы не можем говорить о действии этого принципа в полной мере. 
Поэтому отсутствие  среды общения очень важно  как-то восполнить, а это, в 
свою очередь, увеличивает  объем работы преподавателя. В случае недостатка  
такого рода информации пострадает коммуникативная функция – а коммуникация 
возможна при наличии общего, т. н. фонового знания, равно присущего как 
адресанту, так и адресату. Если в процессе обучения не используются сведения о 
стране,  то и коммуникация в конечном итоге не может быть в полной мере 
успешна.  Это объясняется тем, что язык  обладает кумулятивной (накопительной) 
функцией, проявляющейся в том, что язык  не просто передает некоторое 
сообщение, но и обладает способностью отражать, фиксировать и сохранять 
информацию о постигнутой человеком действительности. «Чужая же культура – 
это «идиома», поскольку ее содержание не мотивировано для непосвященного в 
нее, а потому не прозрачно для него и не отрефлектировано» [цит.по:Телия 1996 : 
226// Сандомирская И.И.]. Это может отчасти объяснять отсутствие у учащихся  
мотивации при изучении РКИ.  Важность  «погружения»  в культуру при 
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изучении иностранного языка объясняется тем, что предметная область языка  и 
предметная область культуры – это разные семиотические системы, поэтому  
«культурная компетенция не  совпадает с языковой.  Переключение языковой 
компетенции в культурную основано на интерпретации языковых знаков в 
категориях культурного кода. Владение такого рода интерпретацией и есть 
культурно-языковая компетенция» [Телия 1996 : 227]. Таким образом, именно 
кумулятивная функция создает реальную основу для лингвострановедчески 
ориентированного преподавания. 
Второй принцип, который заключается в аккультурации (усвоение человеком, 
выросшим в одной национальной культуре, существенных фактов, норм и 
ценностей другой национальной культуры), тоже требует особого внимания в 
данных условиях: русский изучается не в России,  количество часов изучения 
ограничено – 2-3 академических часа в неделю, в зависимости от класса. При 
таких условиях можно говорить только о приобретении данных, лежащих на 
поверхности. При лингвострановедчески ориентированном преподавании целью 
преподавателя становится  расширение и углубление знаний учащихся в рамках 
предложенных часов.   
Третий и четвертый принципы связаны как со вторым принципом, так и между 
собой: формирование у учащихся позитивной установки к народу – носителю 
языкаи требование цельности и гомогенности языкового учебного процесса, 
поскольку страноведческая информация  подлежит извлечению из естественных 
форм языка и из учебных текстов. Проблема используемых  сейчас учебников 
состоит в том, что  второй и четвертый принципы не раскрыты в необходимом 
объеме. 
Пятый принцип связан с уточнением специфики лингвострановедения: 
лингвострановедческий аспект преподавания реализует в учебном процессе 
филологический способ вторичного познания действительности [Верещагин, 
Костомаров 1990: 12]. 
Конечно, достаточно утопично говорить о возможности  «окунуть» учащегося в  
русскую культуру, зная, что для этого у преподавателя есть в неделю 3 часа 
занятий  и  возможность дать какое-то домашнее/самостоятельное  задание. В 
таких условиях не приходится говорить об усвоении другой культуры, как при 
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изучении второго языка в  стране, где на этом языке говорят и он слышен и  виден 
(в виде рекламы, надписей) повсюду. Именно поэтому очень важно использовать 
имеющееся время  наиболее выгодно для учащихся. А именно – исходя из 
комплексного подхода  — учитывать лингвострановедческий аспект в каждой 
теме. Что именно это будет: а) этикетные нормы (где что можно, а чего нельзя 
сказать); б) пространственно-жестовые нормы общения (дистанция, прикасания, 
жесты, мимика); в) обычаи, традиции, отражающиеся на общении; г) новые 
реалий; д) стереотипы речевого общения; е) фоновые знания и т.д. [Акишина, 
Каган 2004: 52], зависит от  целей,  задач и возможностей темы.  Главное, чтобы   
новые знания приобретались с учетом  полученных и являлись логическим 
продолжением.  Только продуманный от начала  и до конца план действий даст 
желаемые результаты.  Многие учителя, видя ситуацию  с 
лингвострановедческими  сведениями в учебниках, предпринимают  какие-то 
шаги в этом направлении: придумывают учебные тексты, адаптируют имеющиеся 
в пособиях, находят дополнительный материал в виде картинок и видео. Это всѐ 
правильно и хорошо, с одной стороны, —  но есть и обратная сторона такого 
положения, и она неоднозначна. Во-первых, продумывание  и придумывание 
текстов, так  сказать, с нуля, забирает у учителя много времени и сил – по сути, 
преподаватель составляет согласно государственной учебной программе свое 
пособие.  При полной нагрузке сделать это – продумать все темы и обеспечить 
обучение всем аспектам, а прежде всего лингвострановедческому, – очень 
непросто. Поэтому, во-вторых, не все учителя за это берутся. Кто-то составляет 
тексты время от времени, кто-то  строго следует учебнику. А что говорить о 
начинающем учителе?  Сколько времени пройдет, пока он адаптируется, во всем 
разберется? В такой ситуации  страдают и знания, и мотивация учащихся. И здесь 
нельзя обвинять учителя в нерасторопности – не все учителя в силах продумать 
свой курс. Конечно, учителя всегда пытаются привнести  что-то новое для 
разнообразия, но очень важна основа, которая дает и учителю, и ученику  чувство   
уверенности.  Главное, чтобы и учащийся чувствовал, что он приобретает знания, 
которые дают/дадут ему возможность лучше понять и свою культуру, и культуру 
страны  изучаемого языка.   
На основании вышесказанного можно прийти  к выводу о том, что очень важно, 
чтобы учебники/учебные пособия, знакомящие с русской культурой, учитывали 
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не только уровень знаний и возраст учащихся, но и их национальность/родной 
язык. Правильное и последовательное ознакомление с элементами национальной 
культуры поможет преодолению коммуникативных конфликтов при общении на 
иностранном языке. А хороший перевод  на родной язык учащегося даст 
возможность сравнить, проанализировать возможность передачи того или иного 
явления/реалии.  Восприятие другой картины мира не произойдет мгновенно – это 
длительный процесс. Надо учитывать, что у  учащихся уже сформирован   образ 
мышления, свойственный их культуре, путем пребывания в соответствующей 
национальной общности людей. 
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1.2. Отражение лингвострановедческого аспекта в учебниках по 
РКИ 
 
Сделаем небольшой обзор учебников, которые используют опрошенные мною 
учителя. Это И. Мангус «Быстро и весело» [Мангус2006, 2010], «Давай» 
[Мангус2016], Л. Леэзи «Vene keel on minu arm» [Леэзи 2001], Т. Каcесалу «Язык 
– это дорога» [Каcесалу2009], И. Бирюкова «Здравствуйте!» [Бирюкова 2003], Т. 
Троянова «Вверх по лестнице» [Троянова 2016],  также учебник Е. Корчагиной 
«Приглашение в Россию» [Корчагина 2005], который не назвал ни один учитель 
из опрошенных мною учителей, но которым пользуются учителя из школ, не 
попавших в выборку. В учебниках И. Бирюковой «Здравствуйте!» много текстов, 
в основном в виде диалогов, которые, способствуют закреплению 
грамматического материала, но лишь некоторые из них содержат небольшой 
объем  лингвострановедческих данных [Бирюкова 2003]. На мой взгляд, этот 
учебник наиболее удачно сочетает грамматические и культурологические 
сведения, но только двое из  опрошенных  мною учителей ответили,  что 
используют этот учебник, да и то только  в первый год обучения, а потом 
переходят на учебники И. Мангус серии «Быстро и весело». Например, 
грамматическая тема –  предложный падеж – привязан к теме «Праздники» (тут 
же диалоги и перевод слов и выражений)[Бирюкова 2003:85]: 
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[Бирюкова 2003: 87] 
Приводятся и картины известных художников на заданную тему [Бирюкова 2003 : 
85]: 
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Далее рассмотрим учебник  Л. Леэзи «Vene keel -  minu arm» [Леэзи  2001]. Если 
смотреть с позиции лингвострановедения, то учебник содержит большое 
количество русских стихотворений и песенок. Если  стихотворение длинное, то 
оно представлено по частям: 
 
[Леэзи  2001:70]. 
Картинки, помещенные рядом со стихотворениями, должны способствовать 
пониманию содержания. В учебнике  используются аутентичные тексты, поэтому 
сохраняются  устаревшие  формы (здесь: погуляти): 
[Леэзи  2001:103]. 
В этом учебнике, как и в учебнике Т. Трояновой [Троянова  2016],  не так строго  
соблюден словарный минимум,  но этот «минимум» включается в очень удачные 
контексты, что очень важно.  По каким-то причинам  многие учителя отказались 
от использования учебника Л. Леэзи.  Одна из причин – несоответствие  учебника 
по весу: слишком тяжелый. Многие учителя  считают странным выбор картинок. 
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На мой взгляд,  некоторые диалоги   очень удачные, хотя  иногда не понять их 
логики, и лингвострановедческий аспект представлен, хотя и несколько 
односторонне. 
Новый учебник Т. Трояновой [Троянова  2016], который сейчас использует три 
учителя из участвующих в анкетировании,  в большей степени и в наиболее  
интересной форме знакомит учеников с русской культурой. Здесь и герои 
мультфильмов, и много детских (и не только) песен и текстов для чтения и 
обсуждения, в т. ч. и знакомящих с традициями, известными людьми, 
фразеологизмами. На мой взгляд, некоторые темы можно дополнить 
лингвострановедческими сведениями: 
[Троянова 2016: 56]. 
В продолжение диалога «Письмо Деду Морозу» хорошо бы  показать на карте, 
где в России живет Дед Мороз, указать адрес, предложить  ученикам написать 
ему письмо, дать ссылки на мультфильмы и задания к ним. В теме о погоде дети 
опять могли бы снова вернуться к  карте, но теперь уже с тем, чтобы сравнить 
погоду в разных уголках России: 
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[Троянова 2016: 70]. 
 
Сейчас есть несколько пособий, знакомящих изучающих русский язык 
иностранцев с русской культурой. Можно сказать, что  главным недостатком 
пособий — как это ни парадоксально — является как раз то, что  они изданы в 
России и очень универсальны:  материал преподносится либо без перевода на 
какой-либо язык, либо ориентирован, в основном,  на владеющих английским, т. 
е. без учета национальных особенностей изучающего РКИ в Эстонской 
Республике. 
Среди множества пособий есть и изданный в Эстонии учебник  А. Метса «Твой 
собеседник». В нем  достаточно много текстов, знакомящих с русской культурой, 
но он слишком сложный, т. к. рассчитан на изучение русского как первого 
иностранного языка и ориентирован на более подготовленную аудиторию [Метса 
1997]. Зато здесь есть тексты, знакомящие  с известными объектами и людьми как 
России, так и Эстонии. Тексты очень часто дополнены иллюстрациями – правда, 
черно-белыми, что отнюдь не добавляет  учебнику аттрактивности. 
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[Метса 1997: 70]. 
 
 
[Метса 1997: 86]. 
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[Метса 1997:  230]. 
Остановимся на учебнике Е. Корчагиной[Корчагина 2005], в котором, по мнению 
В.Юурсалу, «хорошо отражен лингвострановедческий аспект» в обучении языку 
[Юурсалу  2011 : 26], но этот материал касается лишь российских реалий, 
совершенно не учитывается местная специфика описываемых явлений. Уже в 
третьем уроке учебника дается карта, на которой хорошо видно расположение 
России. Далее дается карта со следующим текстом: 
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[Корчагина 2005 :34]. 
На этом тема прекращается, а через несколько уроков  в проверочной главе  
появляется такое задание[Корчагина 2005:57]: 
 
Задумка хорошая, но  ни перед заданием, ни после нет никакого текста или 
комментариев, карта сама  настолько мелкая, что с трудом что-то читается.  Здесь 
опять вопрос презентации  материала ложится на плечи преподавателя.   
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Рассмотрим еще один пример презентациисведений лингвострановедческого 
характера [Корчагина 2005:147]: 
 
Здесь мы видим, что пройденный  грамматический материал  (прошедшее время) 
закрепляетсяна основе аутентичного текста, говорится о людях, которые уже 
фигурировали на страницах учебника. Но здесь, действительно, как отмечала в 
своей   работе В. Юурсалу [Юурсалу  2011 : 28], не хватает опоры на родной язык 
учащихся. Учет родного языка учащихся важен,  поскольку  это способствует  
лучшему и правильному восприятию материала, особенно 
неполноэквивалентных, безэквивалентных и псевдоэквивалентных лексических 
единиц. «Лингвострановедческий аспект преподавания предполагает не только 
семантизацию основного смысла слова, но и семантизацию дополнительных 
оттенков слова, а также описание тематических и синтаксических связей слова, 
т.е. описание лексического фона слова»   [Крючкова,  Мощинская  2011: 65].  
Лексические единицы могут передавать не только семантику, но и эмоционально–
стилистическое отношение говорящего к  фактам, событиям, что вносит в слово 
дополнительные оттенки значений [там же: 64].  
В.Юурсалу в своей работе привела пример того, как можно было улучшить 
качество данного задания – она просто дала перевод слов сразу под текстами (и 
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проведенный ею эксперимент показал эффективность  усвоения новых слов при 
наличии перевода)[Юурсалу  2011].  Еще один момент, на который хотелось бы 
обратить внимание:  возможно,  было бы неплохо  объяснить также некоторые 
слова, как, например, царскосельский. Из предыдущих уроков ученики узнали 
имена этих известных людей, теперь смогли узнать, где они учились, но, на мой 
взгляд, не хватает какого-то продолжения  –  отрывка из  стихотворений 
Пушкина, ссылок на  произведения Чайковского, т. е. полной картины (без 
активного участия преподавателя) опять-таки не создается. 
Особенно интересным оказалось сравнить учебники разных лет одного и того же 
автора – И. Мангус.  Это учебники для 6 и 7 классов старой и новой серии под 
названием «Быстро и весело» и самый свежий на сегодняшний день учебник для 
начинающих (для 6-ого класса)  — «Давай» [Мангус2016]. В старом 
вариантесерии «Быстро и весело» есть  вкрапления из страноведческих сведений 
под заглавием «Несколько слов о России». Они представляют собой какие-то 
статистические данные или выглядят как  короткие выдержки из 
энциклопедических изданий по текущей теме. Сложность их восприятия 
учеником состоит в том, что эти тексты даются на русском языке, без перевода 
реже употребляемой  лексики [Мангус2006 : 60]: 
 
[Мангус2006 : 46]: 
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Чтобы понять, что такое «хрущевки»  или «сталинский» дом, современному 
ученику нужна дополнительная информация. Несмотря на некоторые замечания 
(как и то, что эти тексты носят скорее только функцию расширения кругозора),  в 
старой версии этого учебника есть такого рода культурологический материал. В 
новой версии  этого учебника пропадает  рубрика «Несколько слов о России» и не 
приходит ничего взамен.  В учебнике «Давай», полностью ориентированном на 
дигитальные задания,  тоже не добавляется лингвострановедческого материала, 
остаются только  элементарные фразы первого знакомства, факт использования 
отчества в именах и беглое знакомство с несколькими выдающимися 
представителями русской культуры [Мангус2016:120]: 
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Подведем некоторые итоги. Как мы видим из примеров текстов и заданий, авторы 
учебников пытаются разными способами представить культурологический аспект 
в своих учебниках, но  не всегда это работает так, как  хотелось бы.  При 
сравнении учебников И. Мангус мы видим,  как при их обновлении 
лингвострановедческий аспект практически выпал из материалов  пособия, тогда 
«как уже в первых учебниках РКИ были видны попытки сочетать преподавание 
языка с презентацией страноведческого материала»  [Верещагин, Костомаров 
1990:  19], а «в  процессе создания учебников и учебных пособий преподавателям 
РКИ всегда необходимо учитывать культурологический аспект» [Кейко 2009]. В 
таких пособиях желательно использовать аутентичные или частично 
адаптированные тексты, к которым необходимо давать фоновый или 
культурологический комментарий» [там же], т.е. необходимость включения этого 
аспекта была, есть и, скорее всего, пока никуда не пропадет. В данной ситуации 
получается, что и новый учебник не помогает учителям знакомить детей с 
русской культурой. В учебниках, которыми сейчас пользуются учителя, уже 
больше коммуникативных заданий, но их недостаточно для развития  культурно-
языковой компетенции. Об этом говорит и малое количество учебных текстов, 
задача которых – «показать, как функционирует слово, фраза…»[Акишина,  Каган  
2002: 48].Отдельные предложения далеко не всегда могут это сделать. «В каждой 
культуре закрепились и функционируют повседневные нормы поведения: дома, в 
транспорте, во время работы, на отдыхе, в общественных местах. <…> Нормы и 
правила привычного поведения должны стать таким же предметом преподавания, 
как и преподавание языка. Преподаватель обязательно должен проводить беседы 
с учащимися, чтобы оградить их от неприятностей, связанных с нарушениями 
норм поведения.«Погружение» слов  в культуру  полнее проявляет их языковую и 
внеязыковую семантику, помогает глубже проникнуть в суть культурных 
ценностей, понять их национальную специфику<…>. Незнание «культурного 
ореола» слова оставляет реципиента на языковом уровне, не позволяет 
проникнуть в глубокую сеть культурных ассоциаций, т.е. в смысл высказывания, 
текста как отражения культурного феномена» [Воробьев 2008: 48-49].   
 Использование текстов из других пособий часто тоже проблематично: тексты  
могут быть очень сложные; с одной стороны, оригинальный текст  содержит 
слова, которые еще не входят даже в пассивный словарь учащегося, с другой 
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стороны,  он перенасыщен оборотами речи, которые не понять даже при переводе 
всех слов по отдельности. Поэтому очень важно, чтобы тексты на начальном 
этапе  закрепляли пройденный материал, обогащали словарный запас в разумном 
объеме и с учетом базового словаря. Тексты  в учебниках И. Мангус зачастую не 
учитывают этого принципа: 
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Конечно, это может объясняться желанием сделать текст более живым и 
интересным,  но в итоге  он оказывается настолько перегруженным, что далеко не 
у всех хватает сил и желания охватить его полностью.  
Есть и такие примеры, где страноведческого материала достаточно много, но при 
нынешних знаниях русского языка в обычной эстонской школе  не представляется 
возможным работать по этим учебникам. Написанное можно отнести, например, 
кучебнику для 8 класса «Здравствуйте!» И. Бирюковой, Н. Замковой, И. 
Моисеенко (Таллинн 2000)[Бирюкова, Замковая, Моисеенко 2000:40-41]: 
 
 
В современном мире, когда мобильность людей очень высока, часто слышим о 
мультикультурном образовании.  Поиски новых решений  в педагогике приводят  
к тому, что изучение языка имеет прежде всего коммуникативную и 
страноведческую направленность   [Трасберг 2004: 15]. 
Культурологический аспект при изучении иностранного языка дает возможность  
постичь особенности своей культуры. За этим стоит развитие личности – а это 
26 
 
одна из важнейших целей образования, т.к. "…как раз ценности определяют 
главное для человека – его направленность, его развитие" [Пассов 2007: 17]. 
Еще один шаг в сторону получения учащимся более полной картины мира, 
целостного восприятия как исторических фактов, так и  современных реалий, – 
это интеграция предметов. Это  может составить некоторую проблему с 
технической точки зрения  для реализации предлагаемого мною подхода.  Если 
темы сами по себе, так, как они даны в государственной программе обучения, в 
принципе, можно менять местами, то при реализации  моего плана – поэтапное 
расширение словарного запаса и грамматики на фоне культурологических 
сведений, когда важна очередность, смещение тем сведет на «нет» все разработки. 
Решением может быть частичное совпадение тем (в пределах одного года, но не 
совпадение по триместрам). Это может быть даже неплохо  как возвращение уже 
к пройденному на других предметах и рассмотрение вопроса с другого ракурса.  
Каким же образом знакомить учащихся с русскойкультурой? «Предметом 
лингвострановедческой работы является текст» [Крючкова,  Мощинская  2011: 
68]. Информация в тексте может быть сообщена  разными способами или при 
помощи разных приемов. Один вариант – и на самом первом этапе изучения РКИ  
очень подходящий —  это подать сведения  прямо, точно и недвусмысленно. Это 
значит, что слова употребляются в своем основном словарном  значении.   Другой 
вариант — информация может передаваться через указание на близкие или 
смежные явления и факты, на причинно-следственные связи, т.е. не прямо, а 
косвенно. Для чтения таких текстов необходимо затрачивать определенные 
усилия, чтобы понять заложенный в них смысл. Намерения говорящего выходят 
за рамки прямого сообщения, он передает смысл своего высказывания часто через 
подтекст, т.е. второй слой, который можно прочитать, лишь основываясь на 
различных ассоциативных связях. Основу подтекста составляет внутренний, 
скрытый смысл какого-либо текста. Тексты, в которых информация передается не 
прямо, а косвенно, получили название проективных текстов. Такие тексты можно 
читать в рамках лингвострановедческого чтения с установкой на познание  
страны изучаемого языка[Крючкова,  Мощинская  2011: 68 - 71]. Подробнее о 
прагматичных и проективных текстах можно прочитать у Е. М. Верещагина и В. 
Г.  Костомарова [Верещагин, Костомаров 1990].  Например, прекрасный отрывок 
из рассказа Ш. Нугаева «Ужасная рыба треска»,  сюжет которого перекликается  
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со сказкой о золотой рыбке, и в этом вся соль рассказа. Он помещен в учебнике 
«Здравствуйте! 3» для 8 класса [Бирюкова, Замковая, Моисеенко 2000 : 68-69]: 
 
 
Еще один момент, который надо учитывать при преподавании языка, – это  «… 
фундаментальное различие между компетенцией (знанием  своего языка 
говорящим-слушающим) и употреблением (реальным использованием языка в 
конкретных ситуациях)» [Хомский 1972: 9].  Это важно помнить при составлении 
текстов и коммуникативных заданий, т. к. целью обучения  является готовый к 
общению на изучаемом языке и понимающий культурный контекст учащийся.  
Эти принципы мы будем учитывать при работе над своим пособием. 
Если посмотреть на количество пособий, которые  можно использовать как 
дополнительные источники для передачи сведений, то кажется, что проблем не 
должно быть. Но если рассмотреть ситуацию изнутри, то это разнообразие не 
всегда помогает. Во-первых, надо найти подходящий по теме материал, во-
вторых, надо продумать, в каком  виде его преподнести: как связать с 
пройденным материалом, убедиться в соответствии лексики знаниям учащихся 
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или же адаптировать, изменить предложения, чтобы закрепить какой-то 
грамматический материал.  
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1.3. Лингвострановедческий аспект в программе  обучения 
русскому языку как  иностранному в основной школе  Эстонской 
Республики[PRÕK]. 
Ниже приведу выдержки из программы обучения иностранным языкам [ГПО 
2011]:  
„Võõrkeelte õpetamise eesmärk põhikoolis on kujundada õpilastes eakohane 
võõrkeelepädevus, s.o suutlikkus mõista ja tõlgendada võõrkeeles esitatut, suhelda 
eesmärgipäraselt nii kõnes kui ka kirjas, järgides vastavaid kultuuritavasid; mõista ja 
väärtustada erinevaid kultuure, oma kultuuri ning teiste kultuuride sarnasusi ja 
erinevusi... olla salliv ning vältida eelarvamuslikku suhtumist võõrapärasesse. Teiste  
kultuuride tundmine aitab teadlikumalt tajuda oma keele ja kultuurispetsiifikat”. 
Таким образом, школьники должны понимать и ценить культурное многообразие 
носителей разных языков, учитывая их специфику в процессе повседневного 
общения. 
Та же цель формулируется и в подпункте об  общепредметных компетенциях и 
при интеграции с другими предметами. 
Уже к концу первого года обучения русскому языку  школьник должен получить 
первичное представление о культурном пространстве изучаемого языка (6. klassi 
lõpuks õpilane „on omandanud esmased teadmised õpitava keele kultuuriruumist”), а 
это значит, «как корабль назовешь, так он и поплывет».  Никогда не стоит 
забывать, что,  „õppega äratatakse huvi uue keele ja kultuuri vastu”. 
 
Итак, программа предполагает, что при обучении иностранному языку большое 
внимание будет  уделяться лингвострановедческому аспекту.  Если сопоставить 
это с тем  фактом, что министерством образования утверждается учебник, в 
котором не отражается этот аспект практически ни в чем, то можно прийти к 
выводу, что  привлечение преподавателем лингвострановедческих сведений 
становится чем-то само собой разумеющимся.  А это опять влечет за собой, в 
свою очередь некоторую неопределенность  и большую нагрузку для учителей, о 
которой будем говорить в следующей главе. 
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Глава 2. Описание и интерпретация собранного 
материала 
 
2.1. Метод  исследования 
 
Анкетирование учеников было проведено в 11 школах: 2 школы в Таллинне 
(Таллинская Лаагнаская гимназия, Таллиннский французский лицей); основная 
школа Вяатса; две школы в пригороде Тарту: основная школа Ныо, основная 
школа Илматсалу; 6 школ в Тарту: гимназия имени Мийны Хярма, гимназия 
имени Форселиуса, Тартуская школа Веэрику, Тартуская школа Кивилинна, 
Тартуская школа Кесклинна, Тартуская католическая школа. В анкетировании 
принимали участие ученики 9 классов,  т. к. одной из целей исследования было 
получить представление о том, как ученики оценивают получение информации о 
русской культуре  за время обученияв основной школе. Анкеты (см. Приложение 
1) для учащихся были представлены на эстонском языке, поскольку 
опрашиваемые не владеют русским языком настолько, чтобы отвечать на нем на 
вопросы анкеты. Вопросы были составлены таким образом, чтобы можно было 
сопоставить ответы на конкретные вопросы и увидеть какую-либо 
закономерность. Из семи вопросов 3 были с возможностью добавить свой 
вариант.  В анкетировании приняли участие 268 учеников.  
На анкету для преподавателей (см. Приложение 2) ответил 21 учитель из 12 школ: 
Таллиннская Лаагнаская гимназия, Таллиннский французский лицей, основная 
школа Вяатса, основная школа Ныо, основная школа Ильматсалу, Тартуская 
школа Раатузе,  гимназия имени Мийны Хярма, гимназия имени Форселиуса, 
Тартуская школа Веэрику, Тартуская школа Кивилинна, Тартуская школа 
Кесклинна, Тартуская католическая школа. Анкета для учителей была 
представлена на русском языке. 
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2.2. Результаты исследования — ответы учеников 
 
C третьего/четвѐртого класса изучают русский как иностранный 109 
респондентов, с пятого/шестого – 155, один изучает с первого класса, один с 
седьмого и один – с восьмого. 
Чтобы получить представление о том, насколько учащиеся заинтересованы в 
изучении русского на данный момент, в анкете был предложен вопрос  с 
вариантами ответов. Результаты приведены в диаграмме 1. 
Диаграмма 1. Ответы школьников на вопрос 3: Насколько ты заинтересован в 
изучении РКИ на данный момент? (количество респондентов – 268): 
 
 
На основании полученных данных можно сказать, что почти половина учеников 
(49%, т. е. 132 из 268), которые изучают сейчас русский язык в школе, на самом 
деле в нем  не заинтересованы.  Иная картина в отдельно взятой гимназии имени  
Мийны Хярма,в которой 95%  респондентов (19 из 20)  заинтересованы в 
изучении РКИ. 
(27)10% 
(108) 40% 
(96) 36% 
(37) 14% 
Заинтересованность на данный момент 
Очень заинтересован Скорее заинтересован 
Скорее не заинтересован Не учил бы  
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В диаграмме 2 приведены  данные о том, где у учеников есть возможность 
знакомиться с русской культурой. 
Диаграмма 2. Ответы учащихся на вопрос 4: где ты знакомишься с русской 
культурой? (ответили 267 учеников). 
 
Из диаграммы 3 видно,  как школьники  оценивают полученные знания  в  
области лингвострановедения: 
Диаграмма 3. Ответы учащихся на вопрос 5: как оцениваешь полученные 
сведения о русской культуре? 
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Диаграмма 4. Сводные данные по вопросам 4 и 5: где ты знакомишься с русской 
культурой и как оцениваешь полученные сведения? 
 
 
Из  этих данных  следует, что бóльшая часть (169 учеников из 268, т.е 63,8%)  
учеников получает информацию о русской культуре только или в основном  на 
уроках. При этом высоко оценивают полученные знания  из них лишь 22 ученика, 
что составляет  8%.   
Большинство респондентов (163 ученика из 268, т.е 61,5%) считает, что время от 
времени получает информацию о культуре, но не могут сказать, что у них 
создалась целостная картина. Это говорит о том, что учителя пытаются наряду с 
работой над развитием у учеников всех видов речевой деятельности познакомить 
учащихся и с культурой, но не всегда находят на это ресурсы (как, например, 
время,  подходящий материал). Здесь сразу приведу и примеры  ответов учителей  
на этот вопрос.  20  учителей из 21 опрошенных  считают, что знакомить 
учеников с русской культурой  важно уже на начальном этапе обучения.   Как 
выяснилось из ответов на анкету,  многие преподаватели (15 из 21) не находят 
количество страноведческого материала в учебниках достаточным.  
В  следующей сводной таблице приведены данные о том,  как повлияло  бы  
увеличение  объема сведений  о русской культуре  на  повышение у учеников 
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интереса к изучению языка. Из 268 респондентов 134 считают, что они  на данный 
момент незаинтересованы  в изучении языка. Из них    44  (32,8%)  считают, что 
при изменении содержания уроков интерес к языку не повысится, 65 учеников 
(48,5%)  не могут сказать, повысился бы у них интерес к изучению языка, 25 
(18,6%) считают, что интерес к РКИ повысился бы. На графике хорошо видно, что 
интерес к языку  повысится больше у тех, кто уже на сегодняшний день в нем 
заинтересован. 
Диаграмма 5. Сравнение заинтересованности на данный момент и повышения 
интереса к изучению языка при увеличении объема лингвострановедческих 
сведений. 
 
На вопрос о том, может ли  увеличение объема страноведческих сведений 
повысить интерес к изучению РКИ, из 268 учащихся утвердительно ответили 80, 
отрицательно — 61, и 127 учеников ответили «не знаю» (Ei tea). 
Ответ учеников  «не знаю» возлагает на составителя/составителей пособия 
большую ответственность, т. к. от правильного подхода будет зависеть успех в 
повышении мотивации к изучению языка у большого количества учеников. 
В нижеследующей таблице приведены ответы учащихся  на вопрос о том, какие 
области русской культуры  интересуют их больше всего. Интересно, что если на 
вопрос о том, увеличился бы интерес  к языку при более широком знакомстве с 
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культурой или нет,  отрицательный ответ дал  61 ученик (22,8%), то на    вопрос 
«что из  сведений о русской культуре тебя интересовало бы  больше всего»  
оставили все пункты неотмеченными только 3 ученика. Это дает возможность 
говорить о том, что при правильном подходе интерес к культуре может перерасти 
в интерес  непосредственно к языку. 
Диаграмма 6. Ответы учащихся на вопрос 7: что из русской культуры  тебя 
интересует? 
 
 
При составлении пособия считаю безусловно важным учитывать   мнение 
респондентов. Из полученных данных следует, что является самой популярной 
областью лингвострановедения, а также то, что учащиеся хотели бы видеть еще, 
помимо перечисленного. Больше половины респондентов (182 из 268) в числе 
самых востребованных назвали  русские фильмы, песни и литературу. В виде 
свободного ответа были добавлены свои варианты:  шутки (1), театр (2), 
архитектура (2), искусство (2), история (1). 
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2.3. Результаты исследования – ответы учителей 
 
Как выяснилось, некоторые учителя начинают  не с учебников серии «Быстро и 
весело», но через год-два большинство (из 13 учителей 10) переходят именно на 
них, хотя 9 из 10 учителей ответили, что сведений о русской культуре там 
недостаточно. 
Первый учебник Через год-два Количество учителей 
Т. Казесалу «Язык- это 
дорога»[Казесалу  2009].   
И. Мангус «Быстро и 
весело»[Мангус 2009].   
3 
Л. Леэзи «Vene keel – 
minu arm»[Леэзи  2001].   
И. Мангус «Быстро и 
весело»[Мангус 2009].   
3 
 
 
И. Бирюкова 
«Здравствуйте 
1»[Бирюкова12003]. 
И. Мангус «Быстро и 
весело» [Мангус 2008]. 
И. Мангус «Быстро и 
весело»  [Мангус 2009].   
2 
Свой учебник И. Мангус «Быстро и 
весело»[Мангус 2009].   
2 
И. Мангус «Быстро и 
весело» [Мангус 2008]. 
И. Мангус «Быстро и 
весело» [Мангус 2009]. 
7 
Л. Леэзи «Vene keel – 
minu rõõm»[Леэзи 2001]., 
«Vene keel – minu õnn» 
[Леэзи 1999]. 
Т. Троянова «Вверх по 
лестнице» [Троянова 
2016]. 
2 
Т. Троянова «Вверх по 
лестнице» 
Т. Троянова «Вверх по 
лестнице» [Троянова 
2016]. 
1 
Т. Казесалу «Язык – это 
дорога»[Касесалу 2009]. 
А. Метса, Л. Титова 
«Добро 
пожаловать»[Метса, 
Титова  2011]. 
1 
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Переход на учебник из другой серии объясняется отчасти ощущением  нехватки  
рабочего времени. То чувство обеспокоенности, которым многие учителя  
делились со мной  в беседах, один преподаватель выразил  в анкете: «На уроках 
можно было бы больше уделять внимания культурологическому аспекту, но, к 
сожалению, мы не располагаем временем в достаточной мере. Можно сказать, что 
мы успеваем пройти основной лексико-грамматический минимум, поэтому 
культурный аспект остается без внимания». Именно поэтому очень важно, чтобы 
сведения о культуре не воспринимались как что-то требующее  дополнительного 
времени и усилий,  а  были бы органично вплетены  в материалы пособия. 
20 из 21 опрошенных учителей  считают важным знакомить учеников с русской 
культурой уже на начальном этапе. 17 преподавателей составляют свои учебные 
тексты, из них 15  – в т. ч. и для ознакомления с русской культурой.  Среди 
главных причин, по которым учителя считают необходимым составление 
дополнительных учебных текстов и заданий культурологического содержания, 
были названы:  
 Тексты учебников устарели. 
 Текстов мало. 
 Тексты длинные, сложные и/или неинтересные, не дают возможности для 
обсуждения и дискуссий.  
 Необходимо заострить внимание на конкретных темах, расширить 
кругозор учащихся. 
 Нужно вызвать интерес к изучаемой теме, повысить мотивацию 
школьников в изучении РКИ, дать представление о России в 
положительном ключе. 
 Необходимо расширить словарный запас учащихся. 
 
Радует тот факт, что все учителя, ответившие на вопросы анкеты, каким-либо 
образом знакомят учеников  с русской культурой.  
Рассмотрим, сколько времени учителя посвящают поиску и составлению текстов. 
В среднем у каждого учителя 6 групп (колеблется от 3 до 10). Если посмотреть 
количество составляемых учителями текстов на отдельно взятую группу, то 
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большинство из опрошенных  преподавателей составляют учебные тексты по 
меньшей  мере один раз в рамках одной темы: 
Реже, чем раз в 
триместр 
Один текст в 
неделю 
Один текст в 
рамках одной 
темы 
Два-четыре текста 
в рамках одной 
темы 
3 1 9 4 
 
При этом  у  пяти преподавателей затрачивается  не более 30 минут на 
составление текста, у  десяти уходит до полутора часов, и два  учителя проводят 
за составлением материала более двух часов. Не стоит забывать, что эти данные 
приведены из расчета на одну группу.  Кроме  учебных текстов, учителя знакомят 
школьников с русской культурой,  излагая материал  в виде лекции, а также 
предлагая ученикам самим найти информацию и  сделать презентацию.  Считаю, 
что это хороший прием, т. к. такая форма работызаставляет ученика  вникнуть в 
какую-либо тему глубже, разобраться в теме так, чтобы  представить ее другим  
ясно и интересно. 
В анкете для учеников был вопрос  о том, повысился бы у них интерес к изучению 
русского языка при увеличении объемасведений о русской культуре или нет (см. 
стр.31). На этот же вопрос отвечали и учителя: повышается ли у Ваших учеников  
мотивацияк изучению  русского  языка, когда Вы рассказываете/показываете 
что-либо связанное с русской культурой? 
Да, у 
большинства 
учеников 
Да, 
примерно у 
половины 
учеников 
Да, но у 
небольшого 
количества 
учеников 
Скорее не 
повышается 
С 
интересом 
знакомятся 
с 
культурой, 
но не 
повышается 
интерес к 
языку 
Иное 
1 6 5 2 5 1 – зависит 
от класса 
 
Из  20 учителей 12  отмечают повышение интереса  непосредственно к языку, 7  
преподавателей не отмечают роста мотивации к изучению языка.Причины могут 
быть совершенно разные: какие-то внутренние установки, ориентированность на 
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что-то другое, состояние здоровья и т.д.. Несмотря на это, в результате данного 
небольшого исследования  становится очевидным тот факт, что школьников 
интересует русская культура (17 из 20 учителей это отмечают). Это опять-таки 
дает пищу для размышления:  не начать  ли изучение языка  именно с того, что 
привлекает в нем, в данном случае  - лингвострановедческие сведения. 
Для дальнейших разработок пособия, в необходимости создания которого  
убеждены все отвечавшие преподаватели,  были представлены темы, которые, по 
мнению учителей,  должны быть представлены  в  пособии (исходя из ответов 21 
учителя): 
Диаграмма 7. Ответы учителей на вопрос о том, какие  сведения и материалы 
должны быть в пособии. 
 
 
Учителя подошли к  предлагаемой теме очень серьезно.  Было добавлено 
несколько важных комментариев, как, например,  необходимость увеличить  долю 
заданий на аудирование. Несколько учителей  выразили готовность оказать 
помощь в подготовке материалов для пособия. 
 
 
Учебные фильмы; 
18 
Документальные 
фильмы; 11 
Художественные 
фильмы; 16 
Художественная 
литература; 12 
Исторические 
справки; 13 
Географические 
сведения; 18 
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2.4.  Предложения для пособия по лингвострановедению на 
начальном этапе обучения РКИ. 
 
В первой главе говорилось  о том, какие вопросы рассматривает 
лингвострановедение  (см. стр. 8). Основная  идея пособия, которое я намерена 
разработать, заключается  в том, что 1) работа по нему начиналась уже с первого 
урока РКИ на начальном этапе обучения и 2) чтобы лексический и 
грамматический материал в нем тесно переплетались с культурологическим. 
Такого рода пособия по РКИ для эстонских школьников, только начинающих 
изучать русский язык как иностранный, пока не существует. 
Считаю, что именно   фильмы, тексты (в т.ч. и песни, шутки, анекдоты и реклама) 
являются хорошим инструментом  для реализации лингвострановедчески 
ориентированного преподавания. 
 Уже первые фразы приветствия (вопросы, связанные с речевым этикетом), можно 
преподнести  с помощью фрагмента из художественного фильма, т. е. показать 
коммуникативную модель: как фраза функционирует, как произносится, что и как 
следует ответить, с какой интонацией и т.д.  На этапе изучения и закрепления 
можно использовать программу для доски, с помощью которой из кинокадров 
возможно сделать что-то вроде комикса, т. е. фразы будут записаны рядом с 
говорящим.  Все это можно подготовить для учителей заранее и поместить 
ссылки в пособие. Такой же принцип подошел бы, на мой взгляд,  для заданий 
перед просмотром, когда  надо обратить внимание учащихся на  цитаты, ставшие 
неотъемлемой частью разговорной речи (на начальном уровне работа с 
«Ералашем» и мультфильмами, далее с фильмами, ставшими классикой: 
«Операция «Ы», «Бриллиантовая рука»,  «Кавказская пленница» и др.).  При 
знакомстве с современными фильмами тоже есть на что обратить внимание: для 
лучшего понимания  необходимо что-то объяснить, показать.  Если продумать все 
тщательно, то в рамках одной темы можно знакомить учащегося и со сведениями 
по  географии, по истории, и с более  бытовыми темами, как, например, поход в 
кафе или ресторан, или в магазин одежды, которые находятся как раз в том 
городе, в котором происходит действие фильма.  Обязательно выяснить, где этот 
город находится на карте, как  далеко  от Эстонии, сколько стоит туда доехать, на 
41 
 
каком транспорте выгоднее/удобнее.  В данном случае будут активизированы и 
лингвострановедческий аспект обучения РКИ, и грамматический, и 
коммуникативный.  
Такой подход должен, на мой взгляд, помочь изучающему сориентироваться в 
языке  настолько, чтобы  общение  с русским человеком проходило без 
коммуникативных неудач.  
Некоторые примеры заданий представлены в приложении. 
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Заключение 
 
Цель моей работы заключается в том, чтобы выяснить, насколько полно  отражен 
лингвострановедческий аспект в учебниках  по РКИ для начального этапа 
обучения. Для достижения данной цели необходимо было решить следующие 
задачи: 
 показать, как представлен лингвострановедческий аспект в учебниках и  в 
программе  обучения русскому языку как второму иностранному в основных 
школах  Эстонской Республики; 
 выявить, считают ли учителя целесообразным  составление пособия-учебника 
для начального этапа обучения РКИ с включением лингвострановедческих 
заданий в более расширенном виде; 
 выяснить мнение учеников о том, способствует ли последовательное изучение 
русской культуры повышению  мотивации к  изучению русского языка; 
 очертить характер требуемого учебного пособия какна основании 
анкетирования учителей и учеников, так и в соответствии с 
программойобучения в основной школе; 
В государственной программе обучения (ГПО)  лингвострановедческому аспекту 
уделяется большое внимание, и это должно отражаться в учебниках по РКИ. 
Государственная программа обучения предписывает, чтобы школьники 
обязательно учились понимать и ценить культурное многообразие носителей 
разных языков, учитывать их специфику в процессе повседневного общения.Как 
выяснилось при анализе используемых сейчас учебников, почти в каждом из них 
отражен лингвострановедческий аспект, но очень фрагментарно и 
непоследовательно.  
На данный момент  лишь менее половины  учеников   заинтересованы  в изучении 
РКИ. У многих учащихся мотивация к изучению русского языка практически 
сведена к нулю прежде всего потому, что они уверены: он им не понадобится — 
однако результаты анкетирования показывают, что они заинтересованы в 
изучении русской культуры.    
В такой ситуации, на мой взгляд, надо ориентироваться на интересы школьников, 
формируя при этом целостное представление  о русской культуре.  Это дает 
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возможность говорить о том, что при правильном подходе интерес к культуре 
может перерасти в интерес  непосредственно к языку. 
Количество уроков, отвидимых на изучение РКИ,  невелико, многие учителя дают 
лингвострановедческие сведения в весьма ограниченном объеме,  чтобы успеть 
пройти необходимые темы. Именно поэтому очень важно, чтобы сведения о 
культуре не воспринимались как что-то требующее  дополнительного времени и 
усилий,  а  были бы органично вплетены  в материалы пособия с целью 
повышения эффективности процесса обучения и экономии времени.  
Результаты проведенного исследования и мой собственный опыт преподавания 
РКИ позволяют предположить, что  начинать  изучение русского языка как 
иностранного следует  именно с того, что привлекает в нем школьников,  – с 
презентации  лингвострановедческих сведений о стране изучаемого языка, т. е. о 
России. 
«Предметом лингвострановедческой работы является текст» [Крючкова,  
Мощинская  2011: 68].  В широком понимании текст – это и фильмы и 
иллюстрации,   схемы и карты – все это должно быть использовано для передачи 
знаний  о русской культуре. 
Важным принципом в процессе обучения любому иностранному языку является  
опора на родной (в данном случае на эстонский)  язык учащихся,  это непременно 
должно быть отражено в пособии. 
Идеальный учебник создать едва ли возможно: учителя – люди творческие, всегда 
ищут что-то новое, делают что-то по-своему.  Задача же автора учебника – помочь 
учителю в обучениизаявленным  в программе и учебниках темам в  определенных 
временных рамках.   
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класс. Printon Trükikoda. 
10. Мангус И.  2010 — «Быстро и весело» Учебник для 8 класса.Tea. 
11. Мангус И. 2008—Русский язык: быстро и успешно! Учебник для 11 
класса.Tea. 
12. Мангус И.  2009— «Быстро и весело» Учебник для 7 класса.Tea (esmatrükk 
2003). 
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13. Мангус  И. 2008—«Быстро и весело» Учебник для 6 класса.Tea (esmatrükk 
2002). 
14. Мангус  И. 2006— «Быстро и весело» Учебник для 7 класса.Часть I.Tea. 
15.  Метса А., Титова Л.  2011— «Добро пожаловать» Учебник для 7 класса. 
Часть 1. Koolibri. 
16. Метса А. 1997 — Твой собеседник.Учебник русского языка для 8 класса.  
Koolibri. 
17. Троянова Т. 2016— Вверх по лестнице. II ступень. Учебник по русскому 
языку для эстонских школ. Argo. 
18. Троянова  Т. 2012 — Русский язык день за днѐм. 10 класс. Учебник 
русского языка для эстонских школ, ARGO. 
Дополнительные пособия 
1. Алликметс К., Ведина Л. Самые известные россияне. Koolibri, 2004 
2. Берков В. П., Беркова А. В., Беркова О.В. Как мы живѐм. Пособие по 
страноведению для изучающих русский язык. Санкт-Петербург, Златоуст, 
2003 
3. Иванов В.  Страницы русской истории. Дополнительный материал. 
Koolibri, 2006 
4. Манова Н. Д., Палошн И., Абрахам К., Грачевский Б.Ю. Смотрим весѐлый 
ералаш. Учебноевидеопособие для изучающих русский язык. Сегед, 2008 
5. Рогалева Е.И., Никитина  Т. Г. Ая У. Фразеологизмы в нашей речи. 
Учебный словарь с комментариями на эстонском языке. Псков, 2013 
6. Раудла  Е. Русский язык – мой друг и помощник.  Koolibri, 2007 
7. Слово о русском языке. Иностранцам о русском языке. Москва «Русский 
язык», 1991 
8. Файман  И. Grammatika.ru. Пособие по русской грамматике для эстонских 
школ. ARGO, 2011, 2012 
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Resümee 
 
Käesoleva magistritöö teemaks on „Vene keele õpetamine algtasemel: 
lingvokulturoloogiline aspekt”.  
Uurimisobjektiks on  lingvokulturoloogiline aspekt. Töö eesmärgiks on välja selgitada, 
kuidas see aspekt on kajastatud  riiklikus õppekavas ning  võrrelda seda õpikutes ja 
tundides esitatuga. Uurimiseesmärgi saavutamiseks olid tehtud järgmised sammud: 
 Tutvumine riikliku õppekava nõudmistega lingvokulturoloogilise aspekti osas; 
 õpikute ülevaate tegemine; 
 õppijate küsitlus; 
 õpetajate küsitlus. 
Uurimuses osalesid  268 üheksanda klassi õpilast  ja 21 õpetajat üheteistkümnest 
koolist.  
Uurimus näitab, et  õpilased on  huvitatud vene kultuurist. Õpetajad vajavad õpikut, kus 
lingvokulturoloogiline informatsioon oleks kõrvuti grammatikaga juba vene keele 
õppimise algetapil, toetaks seda ning kontakttundide vähesuse tõttu ei võtaks 
täiendavaid ajaressursse.  
Ankeetide andmete interpreteerimine andis aluse õpiku struktuurile ja temaatikale. 
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Приложения 
 
1. Бланк анкеты для учеников 9 классов 
2. Анкета для учителей,  которые преподают русский язык как иностранный в 
основной школе. 
3. Физическая карта России. 
4. Политическая карта России. 
5. Знакомство с понятием «Род» через географические  названия с 
использованием карты. 
6. Изучение числительных – поиск расстояний между крупными городами с 
использованием карты. 
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Приложение 1. 
Hea 9. klassi õpilane! Palun, vasta Tartu ülikooli magistrandi küsimustele. Ankeet on 
anonüümne. Sinu vastused aitavad vene keele õpetamise edendamisele. 
Vali sinu jaoks õige variant või 
kirjuta oma. 
1. Alates mitmendast klassist sa õpid 
vene keelt? 
 Alates kolmandast/neljandast. 
 Alates viiendast/kuuendast. 
 ....................................... 
2. Kuidas sa valisid vene keele 
õppimise? 
 Ise valisin. 
 Vanemad soovitasid. 
 Kool ei paku muud valikut. 
 Muu variant 
................................... 
3. Kuidas sa oled praegu huvitatud 
vene keele õppimisest? 
 Olen väga huvitatud. 
 Pigem olen huvitatud. 
 Pigem ei ole huvitatud. 
 Ei õpiks pigem üldse. 
4.Kus sa tutvud vene kultuuriga? 
 Ainult vene keele tundides. 
 Põhiliselt vene keele tundides. 
 Tundides ja mujal. 
 Põhiliselt mujal. 
5.Kuidas hindaksid koolis(tundides) saanud 
informatsiooni vene kultuuri kohta (mõtle ka 
kõikide eelnevate aastate peale). 
 Olen saanud väga head ülevaadet 
erinevatest  kultuurivaldkondadest. 
 Aeg-ajalt saan üht-teist huvitavat teada, 
aga pole terviklikku pilti. 
 Saan infot kultuuri kohta üsna vähe. 
 Kultuuri kohta infot ei saanud. 
 ........................................................... 
6. Kas sinu huvi vene keele vastu suureneks, 
kui tundides oleks rohkem infot vene kultuuri 
kohta? 
 Jah. 
 Ei. 
 Ei tea. 
7. Mis  vene kultuurist Sind huvitaks  kõige 
rohkem (võib olla mitu  varianti)? 
 Vene filmid/multikad/laulud/kirjandus 
 Traditsoonid ja kombed 
 Uudiste vaatamine/lugemine 
 Tuntud  venelaste biograafiad 
 ................................................... 
Tänan! 
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Приложение 2. 
Уважаемый / ая  коллега! 
Меня зовут Виктория Кузнецова, я студентка Тартуского университета, а также 
учитель русского языка в эстонской школе. Известно, что при изучении 
иностранного языка важно уделять внимание различным аспектам, в т.ч. и 
культурестраны изучаемого языка. В рамках своей магистерской работы ищу 
ответы на вопросы, интересующие  меня как преподавателя: достаточно ли, по 
мнению  учителей РКИ, представлен  культурологический аспект в используемых 
школами учебниках и целесообразно ли говорить о необходимости написания 
нового учебного пособия  для начального этапа обучения, с тем,  чтобы уже на 
первых уроках русского языка можно было знакомить учащихся с культурой 
России. 
Ваши ответы очень важны для этого исследования.  
1.Какие у Вас основные учебники 
 в третьем или четвѐртом классе: ……………………………………………. 
 в пятом классе: ……………………………………………………………… 
 в шестом классе: ……………………………………………………………. 
 в седьмом классе: …………………………………………………………… 
 в восьмом классе: ……………………………………………………………. 
 в девятом классе: …………………………………………………………….. 
2. Сколько у вас групп всего (с четвѐртого по девятый класс)? ………………… 
3. Считаете ли Вы важным знакомить учеников  с русской культурой  уже на 
начальном этапе обучения? 
 Да. 
 Нет. 
 Не знаю. 
4. Достаточно ли, на Ваш взгляд,  материала о  русской культуре в 
используемом  Вами основном учебнике для первого года обучения? 
 Очень  много; 
 Достаточно; 
 Могло бы быть  больше;  
 Совсем мало/недостаточно. 
5. Если Вы пользуетесь дополнительными источниками при подготовке к 
уроку, то  в основном для 
 ознакомления с русской  культурой; 
 ознакомления  с грамматической темой; 
 …………………………………………………………………………………; 
 ………………………………………………………………………………. . 
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6. Как часто Вам приходится прибегать к дополнительной литературе и 
другим ресурсам с целью презентации культурологического аспекта при 
подготовке к уроку? 
 Не использую дополнительной литературы; 
 Каждый раз  при подготовке к уроку; 
 Два  раза (и чаще) в рамках одной темы; 
 Один раз в рамках одной темы; 
 ……………………………………………………………. . 
7. Составляете ли Вы учебные тексты/задания (помимо предложенных  в 
учебнике) для  презентации культурологического аспекта? 
 Да. 
 Нет. 
8. При составлении таких  учебных текстов/заданий  культурологического 
содержания Вы 
 не используете дополнительных материалов; 
 используете дополнительные материалы в оригинале; 
 используете дополнительные материалы, адаптируя их; 
 иное: 
……………………………………………………………………………….. . 
9. Как часто Вы  составляете учебные тексты/задания с культурологическим 
аспектом в дополнение к основному учебнику (из расчѐта  на одну  группу)? 
 Не составляю; 
 Составляю реже, чем раз в четверть/триместр; 
 1 текст в неделю; 
 1 текст в рамках одной темы; 
 2-4  текста в рамках одной темы; 
 Иное: …………………………………………………………………………… . 
10. Назовите главные причины, по которым Вы считаете необходимым  
составление  дополнительных учебных текстов и заданий  
культурологического содержания: 
1. ………………………………………………………………………………..…; 
2. ……………………………………………………………………….…….……; 
3. ………………………………………………………….……………………….; 
4. …………………………………………………………………………………..; 
5. …………………………………………………………………………………. . 
 
11. Сколько времени у Вас в среднем уходит на подготовку одного учебного 
текста (из расчѐта  на одну  группу)? 
 Не составляю тексты; 
 0-0,5 часов 
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 0,5 – 1,5 часов 
 Более 2 часов; 
 ………………………………………………….. .  
12. Каким  образом Вы знакомите учеников с русской культурой (возможны 
несколько вариантов)? 
 В виде лекций                                                                                                                     
а) на русском языке;б) на эстонском языке; 
 В виде дополнительного самостоятельного чтения; 
 В виде  учебных текстов  (в т.ч. и составленных Вами); 
 Вы задаѐте тему, и ученики сами ищут информацию и делают презентации 
и т.п.             
а) на русском языке;                                                                                                          
б) на эстонском языке; 
 ……………………………………………………………………………………; 
 ……………………………………………………………………………………   
13. Повышается ли мотивация  у Ваших учеников  к изучению  русского  
языка, когда Вы рассказываете/показываете что-либо связанное с русской 
культурой? 
 Да, у большинства учеников. 
 Да,  примерно у половины учеников. 
 Да, но у небольшого количества учеников. 
 Скорее не повышается. 
 С интересом знакомятся с культурой, но не повышается интерес к языку. 
 Иное: …………………………………………………………………………. 
14. Какими дополнительными источниками Вы пользуетесь для презентации 
русской культуры?  Перечислите: 
 Дополнительнуюучебнуюлитературу:…………………………………………
……………………………………………………………………………………
………….…………………………………………………………………………
………………………………………………..………………………..……….;  
 дополнительную художественную литературу: 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………….; 
 фильмы/мультфильмы: 
………………………………………………………….…………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………….……………………
……………………………………………………………………..……………; 
 интернет-источники: 
……………………………………………………….……………………………
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……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………….……………………; 
 иное:………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………….………………
……………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………….………  . 
15. Как Вы выбираете тему для  презентации  культурологического аспекта? 
 В сотрудничестве с разными учителями-предметниками; 
 Исходя из самостоятельно продуманного курса на основе учебной 
программы; 
 Не выходя за рамки  материалов, предложенных в учебнике; 
 ………………………………………………………………………………… . 
16. Видите ли Вы необходимость в создании пособия, включающего в себя 
культурологические сведения уже на начальном этапе обучения? 
 Да                                                                                                                                                
а) на русском языке;                                                                                                          
б) на эстонском языке;                                                                                                                
в) на русском и на эстонском языках.  
 Нет. 
 Затрудняюсь ответить. 
 Да, с уточнением: 
……………………………………………………………………. . 
17. Если Вы ответили утвердительно на предыдущий вопрос, то что бы Вы 
включили в содержание (возможны несколько вариантов)? 
 Учебные фильмы (с приложенными заданиями); 
 Документальные фильмы (с приложенными заданиями); 
 Художественные фильмы (с приложенными заданиями); 
 Художественную литературу (с приложенными заданиями); 
 Исторические справки (с приложенными заданиями); 
 Географические сведения (с приложенными заданиями); 
 Знакомство с традициями и обычаями (с приложенными заданиями); 
 …………………………………………………………………………………; 
 …………………………………………………………………………………; 
 ………………………………………………………………………………… . 
Если у Вас возникли вопросы или есть  свои предложения, то напишите их: 
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 
Большое спасибо!                                                                                                                              
С уважением                                                                                                                        
Виктория 
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Приложение 3. Физическая карта России. 
(http://webmandry.com/podrobnaya-karta-rossii-s-gorodami-geograficheskaya-
politicheskaya-skachat-besplatno-vid-so-sputnika/) 
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Приложение 4.  Политическая карта России 
(http://euro-map.com/karty-rossii/politicheskaya-karta-rossii-s-gorodami-i-
regionami.jpg) 
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Приложение 5. Род имен существительных 
Цели  урока: 
 знакомство с отсутствующим в эстонском языке  понятием род имен 
существительных; 
 упражнение для развития навыков произношения: выговорить названия 
городов; 
  обогащение словарного запаса учащихся:река, озеро, море, гора, 
город,столица,  деревня; 
  расширение  кругозора школьников: знакомство с физической картой 
России, поиск городов, рек, озер и т.д. 
Содержание урока: 
1. Объяснение понятия род имени существительного в русском  языке: как 
определить род слова? 
2. Задание: найди на карте и прочитай названия  следующих городов:Москва, 
Санкт-Петербург, Волгоград и др., в которых живет более 1 миллиона 
человек. 
3. Определи род городов. Как называется столица России? Какого  рода это 
слово? Можно ли определить род в названиях городов Эстонии?  
4. Слова: река, озеро, море, гора, город, деревня. Поиск на карте крупных рек, 
озер, самых высоких и длинных по протяженности гор с комментариями 
(пока) на эстонском языке. 
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Приложение 6. Количественные числительные 
Цели урока:   
 определять  расстояние между объектами (городами, реками и т.д.); 
  ориентироваться  по карте; 
 находить  оптимальный вид транспорта для передвижения из пункта А в 
пункт Б; 
 обогащение словарного запаса: на машине, на поезде, на самолете, на 
такси, на метро, на пароме. 
Содержание урока: 
1. Изучение числительных; 
2. Родительный падеж (от (чего?) до (чего?), от Таллинна до Санкт-
Петербурга  300 км.  Измерение расстояний по карте. 
3. На чем лучше добраться из Тарту (Таллинна, Петербурга, Рапла и т.д. )  до  
Москвы (Нарвы, Таллинна, Петербурга и т.д.)?  
4. Активизация  выражения «Сколько стоит билет?» 
5. Активизация  выражения «Во сколько отправляется поезд?» 
 
